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AFRODITE O DEMETRA? A PROPOSITO DELLA STATUA DI DIVINITA" FEMMI-
NILE AL J. PAUL GETTY MUSEUM DI MALIBU

Questa volta sembra proprio che ci siamo. A leggere le cronache dei quotidiani
("L'Afrodite di Morgantina tornera in Italia entro l'anno”, La Repubblica dell'11 mag-
gio 2007, p.39) , sembra che i negoziati tra il governo italiano e quello degli Stati Uniti
siano giunti a un passo dall’accordo definitivo, e che per la splendida statua greca di
divinita femminile, comunemente nota come “Afrodite Getty”, sia finalmente arriva-
to il momento del tanto atteso ritorno in Italia. Ma che cosa rappresenta questa
magnifica immagine di dea nella storia della scultura di eta classica? e cosa per la sto-
ria dell’archeologia siciliana?

Per capirlo, occorre fare un passo indietro e ripercorrere una vicenda nota, fino-
ra, solo nella ristretta cerchia degli addetti ai lavori.

Nel 1988 il Paul Getty Museum di Malibu (Los Angeles,California, U.S.A.)
acquisto sul mercato londinese, dall’antiquario Robert Symes, una imponente statua
femminile, alta 230 centimetri e ricomposta da numerosi pezzi, raffigurante una divi-
nita stante nella quale fu ipoteticamente identificata I'immagine della dea greca
Afrodite. Si tratta di una scultura “acrolitica”, eseguita cioé con due tipi di materiale
lapideo, che presenta il corpo scolpito in pietra calcarea mentre la testa e gli arti, di
riporto, sono lavorati in fine marmo greco, presumibilmente pario.

Mentre erano ancora in corso le trattative relative all’acquisto della scultura da
parte del museo statunitense, la probabile provenienza della statua da Morgantina fu
subito rivendicata, tanto presso gli organi competenti dell’ Amministrazione regiona-

le e nazionale quanto presso la direzione dello stesso Getty, dal Soprintendente ai
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Beni Culturali e Ambientali di Agrigento dott.ssa Graziella Fiorentini, in quegli anni
responsabile anche per il territorio della provincia di Enna. Ancor prima della forma-
lizzazione dell’acquisto da parte del Getty, la rivista “Connoisseur”, esponente di
punta della stampa specializzata americana, aveva infatti anticipato la notizia dell’ac-
quisizione della importante scultura classica di cui veniva indicata —in quella sede e
per la prima volta- la provenienza da Morgantina, e tale ultima circostanza, come rile-
vato dalla Soprintendenza di Agrigento, sembrava coincidere con le “voci” circolate
ad Aidone alla fine degli anni 70 circa il rinvenimento e il successivo trafugamento,
durante scavi clandestini svolti nel sito archeologico, di una grande statua femminile.
Furono pertanto interessati la Procura di Enna, il Comando Nucleo Tutela del
Patrimonio Artistico dei Carabinieri di Roma e lo stesso Ministero dei Beni Culturali,
i quali avviarono, ciascuno nei rispettivi ambiti di azione, una complessa attivita inve-
stigativa e di accertamenti scientifici, di cui tuttora si attende I'esito finale ma che sem-
bra finalmente indirizzata, grazie all'impegno rinnovato del Ministero e
dell’ Assessorato Regionale ai beni Culturali, alla definitiva restituzione all'Ttalia della
“dea di Malibu”.

Nonostante lo stato frammentario — mancano la sommita della testa nonché il
braccio e il piede sinistri —, la scultura si rivelo sin dalla sua prima apparizione nella
letteratura archeologica un autentico capolavoro dell’arte classica, trattandosi senza
dubbio di un originale greco, di pregevole fattura e di impressionante vitalita, databi-
le tra la fine del V e I'inizio del IV secolo a.C.

Ma I'impatto della scoperta e il clamore della vicenda antiquaria, caricatasi imme-
diatamente dei toni del “giallo” per le circostanze nebulose del rinvenimento e per la
disputa sulla proprieta che contrappose immediatamente la direzione del Getty alle
autorita italiane, hanno finito con il prevalere sulla valutazione e I'interpretazione di
questa eccezionale testimonianza della scultura antica, lasciando in ombra il proble-
ma della lettura stilistica dell’opera e dell'identificazione della divinita rappresentata.

Unica eccezione € un breve ma denso articolo di Antonio Giuliano dal titolo
“Signum Cereris”, uscito nel 1993 in un volume dei Rendiconti dell’Accademia
Nazionale dei Lincei, dal quale prenderemo le mosse nel tentativo di procedere ad un
inquadramento della statua del Getty che possa avallare 'identificazione con I'imma-
gine di Demetra gia avanzata da Giuliano, proposta che a noi sembra ancora oggi
un’ipotesi di lavoro suggestiva e attendibile.

11 Giuliano, partendo dalla lettura di un passo delle Verrzne di Cicerone (IL,IV, 49-
50) nel quale ¢ descritto il famoso santuario di Demetra ad Enna, riconosce infatti
nella scultura del Getty la replica del “szmulacrum Cereris e marmore” (“statua in
marmo di Cerere”) posto, insieme ad un’altra statua raffigurante Trittolemo, “ ante
aedem Cereris in aperto ac propatulo loco” (“dinanzi al tempio di Cerere in luogo aper-
to e spazioso)”. Della statua ennese, “bellissima e molto grande”, tanto che neppure
Verre riusci a rubatla, oltre alla descrizione ciceroniana ci resta la pallida eco dell'im-
magine riprodotta in alcune monete di bronzo coniate ad Enna in eta ellenistica
(dopo i1 258 a.C.). Nei coni migliori, tra cui spicca un esemplare ai musei di Berlino,
la dea ¢ raffigurata in posa frontale, indossa una lunga veste al di sopra della quale &
avvolto I'himation, e sorregge con la mano sinistra una Nzke e con la destra una fiac-
cola; un’alta e complessa acconciatura, completa di polos o di diadema, conferisce
ulteriore maestosita ad una figura gia fortemente caratterizzata dalle proporzioni
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matronali. Nonostante il mediocre stato di conservazione e la corsivita dei coni, si
percepisce 'impronta di una scultura di notevole valore iconografico, che identifica
la citta con il simulacro della sua divinita piti importante -Demetra-, la quale aveva un
posto speciale nel maggiore santuario urbano, un zemzenos (santuario) all’interno del
quale sorgevano almeno due templi, uno dedicato a Cerere-Demetra, I'altro a Libera-
Kore, ma nel quale, per esplicita testimonianza dello stesso Cicerone, si venerava
anche Trittolemo-Takchos.

Dalla grande statua di Demetra collocata all’aperto, e raffigurata nelle emissioni
bronzee, Verre sarebbe riuscito ad asportare solo la statua di Nike alata, in bronzo,
sorretta dalla dea con la mano destra: “Pulchritudo periculo, amplitudo saluti fuit,
quod eorum demolitio atque asportatio perdifficilis videbantur” (“La bellezza costi-
tui il pericolo, la grandezza fu la salvezza, poiché la loro distruzione e asportazione
sembrarono oltremodo difficili”, conclude infatti Cicerone).

Secondo I'analisi magistrale condotta da Giuliano, nella splendida statua del
Getty sarebbe dunque da identificare una “replica” pressoché coeva, di grandi
dimensioni ma meno colossale dell’originale, della statua di eta classica consacrata nel
santuario di Demetra ad Enna, effigiata nelle monetazione ellenistica della citta sice-
liota ed accuratamente descritta da Cicerone, che nel I sec. a.C. ebbe visione diretta
dei luoghi e poté raccogliere, dal vivo, la testimonianza bruciante dei sacerdoti che
deprecavano I'oltraggio subito, ad opera di Verre, dal simulacro della dea.

Demetra, dunque, e non Afrodite, sarebbe la divinita che avanza, possente e rega-
le, nella scultura del Getty, in cui il vigore stilistico si associa ad una elaborazione ico-
nografica del tutto originale regalandoci una delle piti maestose e impressionanti testi-
monianze della scultura greca dello scorcio del V secolo a.C. La novita del dato ico-
nografico, confortato dal sostegno dell'immagine raffigurata nelle monete (dalle quali
in nessun caso ¢ pero lecito attendersi una esatta “riproduzione” dell’originale scul-
toreo), & I'elemento che va rilevato con maggiore enfasi. La dea avanza “tumultuosa”
nello spazio (sono parole di Giuliano) e lo riempie della sua sola presenza; ¢ proba-
bile che il momento rappresentato fosse quello in cui Demetra fugge alla ricerca della
figlia come icasticamente descritto nell'inno omerico: dopo avere gridato il proprio
dolore (verso 42 e ss.), stringendo le fiaccole in mano, la dea “si lancio sopra la terra
e il mare, come un uccello”. Tutta la drammaticita della scena si riflette nella ponde-
razione instabile della figura, che specie nelle vedute laterali e posteriore suggerisce,
con il poderoso inarcarsi della schiena, la concitazione del movimento, e si avverte nel
trattamento del panneggio, che aderisce con impeto parossistico al corpo femminile
svelandone le forme matronali al di sotto del sottile chitone e del ricco mantello,
sospinto interamente all’indietro e apprezzabile soprattutto nella veduta posteriore e
nel corposo viluppo di pieghe che avvolge la spalla e il braccio sinistri.

11 fitto gioco chiaroscurale del panneggio e la sottigliezza “trasparente” della veste
sono di certo in buon parte responsabili dell'identificazione con I'immagine di
un’Afrodite che & stata proposta fin dall'inizio per la statua del Getty. Ma la prepo-
tente fisicita e 'accentuata matronalita del personaggio, che doveva colpire con anco-
ra maggiore evidenza se si considera che la perdita totale dell’acconciatura svilisce
notevolmente le proporzioni della figura vista nella sua interezza, ben poco si addico-
no all’iconografia canonica di Afrodite, la cui immagine, alla fine del V secolo, va pro-
gressivamente umanizzandosi assumendo un tono sempre piti sensuale, evidente nelle
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numerose rappresentazioni che scaturiscono dalla stessa temperie culturale in cui ¢
da collocare, tanto per cronologia quanto per caratteri stilistici, la stessa scultura
Getty.

Se infatti si guarda alle sculture in cui si identifica con certezza la dea dell’amore,
sia nei tipi che contribuirono al canonizzarsi del modello languido e pit giovanile -
dalla figura mollemente sdraiata sul frontone orientale del Partenone, all’Afrodite
tipo Napoli-Fréjus, all’Afrodite “en kepois” attribuita ad Alkamenes, all'Urania fidia-
ca-, sia nelle raffigurazioni in cui la dea appare caratterizzata dal fisico pitt maturo e
la posa composta, come I’Afrodite tipo Doria o la c.d. Hera Borghese, un elemento
rivelatore e immediatamente riconoscibile dell'iconografia ¢ il chitone leggermente
scivolato sull’omero, che svela maliziosamente le forme turgide del corpo femminile.
Sulla commistione fra vari modelli iconografici nella rappresentazione delle principa-
li divinita femminili del pantheon ellenico, e su quella spinosa “ambivalenza” del tipo
di Afrodite su cui ha specialmente insistito Delivorrias, & perod particolarmente illumi-
nante il confronto tra i tipi dell’Afrodite Doria, della Kore Albani e di quella
Grimani-Monaco (quest’'ultima documentata qui nella copia di eta romana della
Gliptoteca ), e la figura di Persephone raffigurata in vari rilievi votivi dal santuario di
Eleusi . Malgrado alcune differenze formali, in tutti appare una figura muliebre con
chitone leggero e trasparente, spesso leggermente abbassato sulla spalla, avvolta nel
mantello che si avviluppa sulla spalla sinistra formando un ampio e sinuoso £o/pos sul
grembo; solo la presenza delle fiaccole, costante attributo delle divinita tesmoforiche,
permette I'identificazione sicura con 'immagine di Kore.

Ammesso dunque che nella statua Getty sia da riconoscere Demetra —come ritie-
ne, secondo noi con buoni argomenti, il Giuliano-, va tuttavia riconosciuto che il suo
autore ha innovato profondamente la tradizione iconografica relativa alla dea eleusi-
na, muovendosi con destrezza nel solco tracciato dai modelli di Fidia e degli scultori
della cerchia post-fidiaca: la caratterizzazione formale fortemente “attica” ¢ infatti la
cifra stilistica peculiare di questa immagine di Demetra, inconsueta ed originalissima
per il connubio tra I'intima drammaticita e I'intensita regale che accompagna I’epifa-
nia della divinita.

Alla fine del V secolo, e in ambito attico, il tipo monumentale della dea & docu-
mentato dal grande rilievo da Eleusi, ad Atene, dove Demetra, affiancata da Kore,
mostra al giovanetto Trittolemo la spiga di grano, nel gesto che fissa un momento del
rito misterico. Demetra, a sinistra, & individuata dall’acconciatura sciolta e corta che
deriva da schemi arcaici e indossa il peplo caratterizzato da un’ampio apoptygrmza. 1l
canone figurativo rappresentato nel rilievo eleusino, probabilmente esso stesso un’im-
magine di culto, contribuisce al radicarsi di un’iconografia che viene recepita, nello
stesso periodo, anche nella scultura a tutto tondo. La Demetra tipo Cherchel-Betlino
e quella Capitolina, entrambe attribuite alla corrente fidiaca per la maestosa impo-
nenza del panneggio, costituiscono varianti sullo stesso tema del rilievo di Eleusi.
Come ¢ stato gia acutamente evidenziato, non ¢ tuttavia senza significato la possibili-
ta che lo stesso tipo di figura con peplo e apoptygrma possa essere stato indifferente-
mente usato nel repertorio figurativo attico per rappresentare altre imponenti divini-
ta femminili come Hera, Hestia, Leto o Afrodite; ed & altrettanto noto che nel mede-
simo tipo Cherchel-Berlino alcuni studiosi abbiano proposto di identificare I’Afrodite
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Sosandra di Kalamis, esposta sull’acropoli di Atene. Nonostante 'ambiguita icono-
grafica che nella scultura accompagna la raffigurazione dell'immagine di Demetra,
come quelle di altre dee, ancora da prototipi attici consacrati in un santuario dedica-
to alle divinita eleusine deriva il gruppo di statuette della collezione Grimani, a
Venezia, nelle quali si riconoscono originali greci databili tra gli ultimi decenni del V
secolo a.C. e gli inizi del successivo, raffiguranti sia Demetra che Kore: il gruppo, di
cui ¢ stata additata la probabile origine cretese, si distingue per la singolare mescolan-
za di elementi attici e ionici, riflesso dell’'influsso attico diffusosi a Creta alla fine del
V secolo; al medesimo tipo si riallaccia inoltre la serie di statuette cirenaiche dei primi
decenni del IV secolo, realizzate in marmo pentelico ed in formato ridotto.

Tra i tipi statuari ancora databili alla fine V secolo nei quali si identifica una sicu-
ra immagine di Demetra va inoltre annoverato il grande torso acefalo ad Eleusi, gene-
ralmente attribuito ad Agorakritos o alla sua bottega, databile al 410 a.C. e confron-
tabile con le figure dalla base della Nemesi di Ramnunte. Nonostante le fattezze piut-
tosto morbide della figura, I'abbigliamento indossato dalla dea si discosta tuttavia dal
tipo ritenuto canonico per I'uso del peplo stretto in vita, in una foggia generalmente
utilizzata nelle rappresentazioni relative ad Atena o a figure pit giovanili (I'abbiglia-
mento ricorre infatti in numerose rappresentazioni di Artemide e di Kore-
Persephone). Malgrado la testimonianza fornita dalla statua eleusina, che il tipo non
sia comunque esclusivamente identificabile con Demetra lo dimostra il confronto con
la metopa da Villa Albani, press’a poco databile allo stesso periodo (420. a.C.), nella
quale, accanto ad una giovane Artemide incedente verso sinistra, la figura della madre
Leto presenta stringenti analogie tipologiche, benché con un rendimento alquanto
piu greve, con il torso di Eleusi, nel quale, proprio di recente, si ¢ voluta piuttosto
riconoscere I'immagine di Persephone.

Se I'analisi iconografica non fornisce riscontri univoci a supporto dell’'identifica-
zione della divinita raffigurata nella statua del Getty, tanto da suggerire a qualche
studioso I'ipotesi che la scultura invece di Demetra raffigurasse Kore — ipotesi altret-
tanto affascinante e credibile, se non fosse per I'aspetto maturo e matronale della
figura -, maggiori e pitt concreti elementi possono desumersi dall’esame dei caratte-
ri stilistici, che permettono di inquadrare agevolmente la nostra nel novero delle
opere databili alla fine del V secolo, che risentono maggiormente dell’influsso della
scuola attica, nella formulazione caratteristica del c.d. “stile ricco” post ~fidiaco, svi-
luppatosi nel decennio segnato dallo scoppio della guerra del Peloponneso.

Un confronto tra la statua Getty e la Nemesi di Agorakritos, apprezzabile nel-
I'ottima copia di eta romana della Gliptoteca Ny Catlsberg di Copenhagen, eviden-
zia tuttavia sensibili differenze nella concezione e nel rendimento del panneggio.
Nonostante gli accenti coloristici, che pure raggiunge effetti pittorici nella studiata
cadenza delle pieghe dell’hzmation avvolto intorno ai fianchi, il panneggio della
Nemesi “costruisce” con la sua densa e pastosa corposita la struttura della figura,
mentre nella dea del Getty I'effetto virtuosistico del tessuto “bagnato” svela le forme
corporee sottolineandone ed evidenziandone, al contrario, la nudita. Alla pondera-
zione elegante ed equilibrata della statua attica si contrappone cosi il dinamismo
della scultura Getty, sulla quale una folata di vento incolla il sottile chitone al corpo
e sospinge indietro il mantello, addensandolo in un fitto drappeggio ai fianchi e sul
dorso.
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Malgrado la notevole liberta iconografica e formale ne facciano un unicum, pale-
sando l'opera di un artista attico originale e profondamente innovativo, la statua del
Getty trova tuttavia echi stilistici puntuali nelle Nzkas riprodotte sulla balaustra del
tempio di Athena Nike, realizzata intorno al 410 a.C., cui ¢ accomunata dal panneg-
gio drammatizzato dall’'uso accentuato dell'incisione, dal rendimento curvilineo e
fiammeggiante delle pieghe, dall’effetto di trasparenza sulle carni nude e dall'impeto
del movimento che anima la composizione. Come gia segnalato da Giuliano,nella
scultura a tutto tondo il confronto pit stringente ¢ offerto dalla statua di Afrodite, rin-
venuta nell’agora di Atene e attribuita a Kallimakos, che spicca per lo stile dichiara-
tamente barocco del panneggio ed ¢ databile all’'ultimo decennio del V secolo.
Ulteriori e validi richiami iconografici sono stati pure additati con la figura di
Demetra raffigurata accanto a Kore e a Trittolemo su un cratere attico del c.d. pitto-
re di Pourtales, sempre della fine del V secolo.

Per la cadenza mossa ed articolata del panneggio, che tuttavia non sminuisce la
perentorieta di una rappresentazione ancora vincolata a schemi di prevalente fronta-
lita, un’ulteriore possibilita di confronto viene dalla Nike di Paionios a Olimpia, nelle
vedute laterali, mentre la visione frontale, nella costruzione ferma ed imponente della
figura, propone suggestive analogie con I’ Afrodite Doria, specie nella parte inferiore
del corpo: opere tutte databili allo scorcio del V secolo.

Secondo lipotesi suggestiva avanzata da Giuliano, nella Demetra del Getty
sarebbe percio da identificare il signum Cereris visto da Cicerone nel santuario di
Enna ed effigiato sulla monetazione di quella citta. Per quanto il dato numismatico
vada valutato con la necessaria prudenza, giacché 'immagine dei coni raramente
risulta pienamente affidabile e immediatamente reversibile sul piano iconografico, la
coincidenza con attestazione ampia e circostanziata della fonte sembra incoraggiare
sulla strada difficile dell'identificazione.

Nel nostro caso, inoltre, I'iconografia del tutto originale e la passionalita traboc-
cante della nuova versione figurativa sarebbero da attribuire agli effetti di profonda
innovazione apportati al repertorio canonico delle rappresentazioni di divinita dal-
I'opera della bottega fidiaca, la cui attivita permea diffusamente la scultura di ambien-
te attico, costituendo un modello di riferimento per le dediche offerte in molti santua-
ri. La diffusione dello stile attico, e fidiaco in particolare, in Sicilia, allo scorcio del V
secolo potrebbe addirittura essere stata favorita, per Giuliano, dalla presenza di uno
scultore immigrato, superstite alla disastrosa campagna ateniese conclusasi a Siracusa
nel 413 a.C., cui sarebbe da attribuire I'introduzione nell’isola di canoni formali squi-
sitamente attici, che non trovano confronti nei pochi monumenti della scultura sicelio-
ta del tempo. Al carattere prepotentemente originale del tipo e dello stile della figura
si contrappone tuttavia la maggiore convenzionalita della testa della dea, che ad un
esame pit approfondito sembrerebbe apparire leggermente piti tarda rispetto al corpo
—per alcuni elementi significativi tra cui 'ovale del volto, la resa del contorno degli
occhi ed il turgore del mento- , pur tradendo una certa qual “aria di famiglia” con alcu-
ne importanti testimonianze della scultura siceliota del V secolo, come lo splendido
frammento n. 15 dalle metope dell’'Heraion di Selinunte, sul versante pit antico, ovve-
ro la piti tarda e bella testa di dea velata dal santuario delle divinita ctonie di Agrigento,
nella quale si identifica ipoteticamente una figura di Demetra.
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L'eccezionalita della scultura del Getty ne fa insomma un capolavoro sostanzial-
mente isolato sia nell’ambito della scultura siceliota, sia nel confronto con quella
magno-greca, e piu specificatamente tarantina, entrambe chiamate in causa come
probabili luoghi di rinvenimento (o per meglio dire : di trafugamento) sin dalle prime
notizie circolate nella letteratura archeologica.

Sebbene la notizia di una provenienza della scultura da Morgantina non possa
sinora fondarsi su elementi “archeologicamente” probanti se considerati in relazione
sia al contesto che alla cronologia del monumento, vale tuttavia la pena di sottolinea-
re come l'identificazione con la Demetra di Enna, suggerita da Giuliano, renda alme-
no plausibile I'ipotesi che una replica di tale importante statua votiva, eretta nel mag-
giore luogo di culto ennese, potesse essere stata dedicata in qualcuno dei diversi san-
tuari di Morgantina, sorti nelle varie zone della citta e consacrati a Demetra e Kore.
Una bella statuetta di terracotta di Persephone, della fine del IV secolo, proveniente
da un deposito votivo di uno dei santuari ctoni di Morgantina, sembra restituirci,
nella ponderazione e nel gesto, una pallida eco dell’iconografia della dea Getty, sep-
pure rielaborata - ed edulcorata- alla luce del classicismo che informa la produzione
coroplastica siceliota di eta timoleontea. Diversamente dalla coroplastica di piccolo e
grande modulo, che ebbe a Morgantina uno dei suoi pit fiorenti centri di produzio-
ne —come attestato dalle belle serie locali di busti fittili che costituiscono una peculia-
rita del culto siceliota delle dee tesmoforiche-, la statuaria in calcare & invece attesta-
ta assai di rado: unica eccezione ¢ la statua di musa, di dimensioni di poco inferiori al
vero, opera del I1I sec.a.C. e di probabile fattura siracusana.

Se la tecnica acrolitica e la commistione del materiale calcare-marmo costituisco-
no una prova decisiva a favore della matrice siceliota o, tutt’al piti, magno-greca della
scultura, dati ancora piu significativi in questa direzione emergono dalle indagini
petrografiche eseguite negli anni scorsi dal gruppo di ricerca italiano che fa capo al
prof. Rosario Alaimo, incaricato a tale scopo dalla commissione istituita presso
I'Ufficio Centrale per i Beni Ambientali, Architettonici, Archeologici ed Artistici del
Ministero dei Beni Culturali italiano, su campioni di calcare prelevati sia dalla scultu-
ra del Getty che da una statua ellenistica conservata presso il Museo Archeologico di
Aidone (inv.56.1749), con l'intento di stabilire la compatibilita del materiale lapideo
con I'ambiente geologico locale, e di escludere, nel contempo, tutte le ipotesi alterna-
tive di provenienza da altre aree del mondo greco (Magna Grecia e Taranto in parti-
colare, oppure Cirenaica) proposte dal Dipartimento di Antichita del Museo Getty. I
risultati di tali analisi sono ancora inediti nel dettaglio, cosi come gli esiti delle inda-
gini petrografiche effettuate a cura degli esperti del Museo Getty, e percio la disputa
scientifica sulla appartenenza della splendida scultura del Getty al patrimonio archeo-
logico italiano resta tuttora “aperta”, benché le anticipazioni finora disponibili sem-
brino avallare in modo decisivo la tesi della provenienza szciliana, confermando che il
materiale in cui ¢ realizzata la statua proviene da una cava di pietra calcarea (forma-
zione dei “Trubi” o formazione miocenica”Ragusa”) sita nelle aree centrale e centro-
occidentale della Sicilia.

Nell’intreccio tra la cronaca e la storia, la curiosita prende il sopravvento e anche
la vicenda della statua di divinita femminile di Morgantina, del suo rinvenimento,
della sua interpretazione e infine del suo auspicabile recupero alla comunita siciliana
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assumono i contorni di un racconto “giallo”, genere letterario che vanta del resto
numerosi e autorevoli interpreti in ambito isolano. Inutile dire che noi siamo tra quel-
li che ritengono che ci siano ottime ragioni, e quelle iconografiche su cui oggi abbia-
mo cercato di suscitare I'attenzione non sono certo le meno significative, per ascrive-
re la statua di Malibu tra le maggiori opere della scultura greca siceliota del tardo V
secolo a.C. Si tratta comunque, e certamente, di un’opera singolare ed eccezionale,
tanto sotto il profilo formale quanto per I'intimo afflato poetico che la anima: cupa e
solare nello stesso tempo, la “Demetra” siciliana proietta la sua immagine oltre ogni
tempo. Giacché nulla puo essere paragonabile all’emozione che suscita, ancora oggi,
I'immagine umanissima, potente e afflitta, della dea-madre alla ricerca disperata della
figlia perduta: “si gettava sulle spalle un cupo velo, e si slancio sopra la terra e il mare,
come un uccello”.
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